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Osaamispohjaisen talouden kehittymisen myötä innovaatioista on tul-
lut keskeinen taloudellisen kasvun lähde. Globaalissa kilpailussa kilpai-
luetu riippuu korkeammasta tuottavuudesta eli paremmasta suhteesta 
muuntaa panokset tuotoksiksi. Tämä voi perustua alhaisempaan pa-
noshintaan, muuntoprosessin tehokkuuteen tai tuotoksen korkeam-
paan lisäarvoon, joka tulee innovaatioista. (Himanen 2007, 12-13.)
Innovaatioiden merkityksen korostuessa myös ymmärrys niiden 
luonteesta on syventynyt. On huomattu, että innovaatio liittyy 
kaikkeen liiketoimintaan, ei vain korkean teknologian yrityksiin tai 
ylipäätään teolliseen toimintaan. Se on syytä liittää myös julkiseen 
palvelutuotantoon. Erityisesti palveluinnovaatioihin näyttää päte-
vän se, että tarvittavan uuden tiedon lähteet eivät välttämättä liity 
1  Tämä artikkeli liittyy Tekesin, Helsingin kaupungin, Oulun kaupungin ja Hä-
meenlinnan seudun rahoittamaan projektiin ”Self-Renewal Capacity of Clusters: 
Three Level Analysis on Resilience and Innovation Policy” [Sere]
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mitenkään edes systemaattiseen tutkimus- ja kehittämistoimintaan, 
vaan radikaalitkin innovaatiot voivat perustua organisaation sisäi-
sen hiljaisen tiedon yhdistämiseen vapaasti ulkopuolelta saatavan 
tiedon kanssa (Maliranta & Ylä-Anttila 2007, 10). Chesbrouhg’n 
(2003) lanseeraama avoimen innovaation malli onkin siirtämässä 
painopistettä pois yrityksen sisäisistä prosesseista. Hänen mukaansa 
oleellisempaa kuin keskittyminen vain yrityksen sisäisiin innovaa-
tioprosesseihin on työskennellä osaavien ihmisten kanssa, olivatpa 
he sitten yrityksen sisällä tai ulkopuolella, ja hyödyntää aktiivisesti 
yrityksen ulkoista T&K:a (emt. 2003, xxvi). 
von Hippel muistutti loppukäyttäjien tärkeydestä jo vuonna 
1988 puhuessaan lead usereiden merkityksestä (von Hippel 1988). 
Democratization of Innovation -teoksessaan (2005, 1) hän kehittelee 
teemaa edelleen todeten, että satoja vuosia vallinnut valmistajakes-
keinen innovaatiomalli on tullut tiensä päähän ja että loppukäyttäjät 
- kuluttajat tai yritykset - ovat yhä kykenevämpiä innovoimaan itse. 
Leonard (2007, 154) on tuonut esiin suunnittelijoiden roolin aktii-
visina harrastajina ja lopputuotteiden kokeilija-kehittäjinä.
Lash (2002) on puolestaan nostanut esiin disorganisaatiot, 
eräänlaiset itseorganisoituvat heimot tai rihmastot, joissa monet 
uudet ideat kehittyvät ennen kuin ne siirtyvät jonkin muodollisen 
organisaation kehitysprosessiin. Lester ja Piore (2004) erottavat 
toisistaan analyyttisen innovaatioprosessin - selkeä tavoite, aika-
taulu, budjetti ja osavaiheet - sekä tulkinnallisen innovaatiopro-
sessin, jossa pikemminkin tiedetään etenemissuunta, mutta jossa 
lopputuloksesta ei ole selkeää käsitystä. Todella uuden luominen 
edellyttää heidän mukaansa nimenomaan tulkinnallisen prosessin 
hyödyntämistä. 
Innovaatioiden luonteen paremman ymmärtämisen myötä myös 
tietämys innovaatioiden ja innovaatioympäristöjen suhteesta on ja-
lostunut. Castells (1996) osoitti kiistattomasti paikkojen strategisen 
roolin globaalissa virtojen tilassa. Nonakan kumppaneineen (Nonaka 
& Takeuchi 1995, Nonaka & Konno 1998) kehittämä SECI-malli ja 
Ba-konsepti toivat esiin fyysisen läsnäolon tärkeyden uuden tiedon 
luomisessa. Himanen (2007) on taas empiirisellä aineistolla osoitta-
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nut, että innovaatiot todellakin keskittyvät tiettyihin paikkoihin, ja 
itse asiassa ovat tehneet niin jo Sokrateen ajoista lähtien. 
Aluetieteissä on pitkään kehitetty erilaisia teorioita ja lähesty-
mistapoja - innovatiiviset miljööt, alueelliset innovaatiojärjestelmät, 
oppivat alueet jne. - joissa on pyritty osoittamaan paikallisen toi-
mintaympäristön merkitys innovaatioiden synnylle2. Florida (2002; 
2005) nosti keskiöön osaavat ihmiset, hänen termeillään luovan 
luokan, joka on ratkaiseva joukko osaamispohjaisessa taloudessa, ja 
sitä kautta osa paikkojen vetovoimaa. Floridan ydinväitteen voisi 
kiteyttää siten, että enää ihminen ei seuraa työtä, vaan työ seuraa 
ihmistä. Kaupunkiseudut eivät kilpailekaan pelkästään investoin-
neista, vaan yhä enemmän ihmisistä, mikä pakottaa kehittämään 
myös asuin- ja elinympäristöistä entistä kiinnostavampia.
Suomessa innovaatiopolitiikkaa on harjoitettu aktiivisesti noin 
neljännesvuosisata. Melko pitkään pääpaino on ollut teknologisissa 
innovaatioissa ja teollisissa yrityksissä. Innovaatiopolitiikkaa on lei-
mannut kansallisen hallinnoinnin näkökulma (Kostiainen & Sota-
rauta 2000). Paikallinen kehittäminen on karkeasti ottaen seurannut 
käsitystä innovaatioiden luonteesta. Teknologiakeskuksia ryhdyttiin 
rakentamaan 1980-luvulla teknillisten yliopistojen ja tiedekuntien 
läheisyyteen, koska innovaatioiden ajateltiin olevan pääasiassa 
teknologisia. Uusia ideoita haudottiin hautomoissa. 1990-luvun 
puolivälissä lanseerattiin kansallinen osaamiskeskusohjelma, joskin 
edelleen viime kädessä valtioneuvosto päätti mikä kaupunkiseutu on 
minkäkin alan osaamiskeskus. 
Kun käsitys innovaatioiden luoneesta kehittyi ja paikkojen 
merkitystä ymmärrettiin paremmin, ryhdyttiin kaupunkiseuduilla 
kokoamaan laajoja ohjelmia, joissa pyrittiin systemaattisemmin ver-
kottamaan yrityksiä, julkista hallintoa ja tutkimusta. Ensimmäinen 
tämänkaltainen ja kansainvälistäkin huomiota saanut ohjelma oli 
eTampere 132 miljoonan euron budjetteineen3. Viimeisimpänä ja 
jo kuluttajien merkityksen innovaatioissa tunnistavana seuraavan 
2 Katso esimerkiksi Kostiainen (2002a) ja Lagendijk (2006). 
3  Ohjelman yksityiskohdista katso esimerkiksi Kostiainen (2001).
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sukupolven ohjelmana on mainittava Forum Virium Helsinki4. 
Oleellista näille ohjelmille on, että ne ovat paikallisesti synnytettyjä 
ja pääosin paikallisesti rahoitettuja ja toimivat ilman kansallista 
ohjausta tai statusta.
Innovaatioprosessien tunnistettu monimuotoisuus, globalisoituva 
kilpailu niin yritysten kuin kaupunkiseutujenkin välillä sekä inhi-
millisten ja aineellisten resurssien yhä suurempi liikkuvuus luovat 
paineita kaupunkiseutujen innovaatiopolitiikan uudistamiselle. In-
novaatiopolitiikkaa joudutaan toteuttamaan toimintaympäristössä, 
jossa muutos on yhä nopeampaa ja kompleksisempaa. Perinteisiä 
keinoja - innovaatio- ja elinkeinostrategioita, kehittämisyhtiöitä ja 
-ohjelmia sekä erillisaloitteita - tarvitaan varmasti edelleen, mutta 
samalla tarvitaan myös uusia ja dynaamisempia tapoja vastata muu-
tokseen. Pysyvässä muutoksessa erityisesti systeemin kyky jatkuvaan 
itseuudistumiseen muodostuu tärkeäksi. Siis kyky sekä sopeutua jous-
tavasti muuttuvaan ympäristöön että suunnata nopeasti politiikkaa 
uusien mahdollisuuksien ilmaantuessa.
Käsillä olevassa artikkelissa kaupunkiseutujen innovaatiopolitiik-
kaa lähestytään evolutionäärisen taloustieteen näkökulmasta pyrkien 
hyödyntämään sen tarjoamia oppeja alueellisessa viitekehyksessä. 
Erityisesti paneudutaan itseuudistumisen kapasiteettiin, itseuudistu-
misen edellytyksiin ja itseuudistumisen vahvistamiseen. Luvussa kaksi 
avataan evolutionäärisen taloustieteen teoriaa ja lähestymistapoja, 
luvussa 3 käsitellään itseuudistumista ja luku 4 on yhteenvetoluku.
evolutionäärinen taloustiede ja talousmaantiede
Evolutionäärisen taloustieteen perustajana voidaan pitää itävaltalais-
ta taloustieteilijää Joseph Schumpeteriä. Hänen keskeisiä ajatuksiaan 
oli luovan tuhon periaate, mikä tarkoittaa talouden uudistumista 
yrittäjävetoisten innovaatioiden kautta ja epäkelpojen yritysten ja 
tuotteiden poistumista markkinoilta. Schumpeterin mukaan ta-
4  Katso www.forumvirium.fi  (1.9.2007).
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lous on jatkuvassa kehittymisen tai kehkeytymisen (evolve) tilassa 
(Boschma & Martin 2007, 537). Evolutiivisen taloustieteen keskei-
siä kehittäjiä Scumpeterin jälkeen ovat olleet mm. Richard Nelson, 
Sidney Winter, Christoffer Freeman ja Giovanni Dosi5. 
Essletzbichler ja Rigby (2007, 551) jakavat evolutionääriset 
lähestymistavat kolmeen eri ”strategiatyyppiin”. Ensimmäinen 
strategiatyyppi hyödyntää uusdarwinistista luonnon valinnan 
teoriaa ja soveltaa sitä inhimilliseen käyttäytymiseen ollen lähellä 
sosiobiologiaa. Koska ihmiset ovat luonnonvalinnan tuotteita ja 
talous on inhimillistä toimintaa, viime kädessä taloudellinen käyt-
täytyminen voidaan kytkeä yksilöiden geneettiseen kuntoisuuteen. 
Toinen strategiatyyppi puolestaan käyttää darwinistisia käsitteitä 
puhtaasti heuristisessa ja metaforisessa mielessä. Käsitteitä tuodaan 
metaforisen inspiraation lähteeksi ja niiden avulla rakennetaan ana-
logiaa biologian ja taloustieteiden välille. Tämä strategia on laajasti 
käytössä evolutionäärisessä taloustieteessä. Kolmas strategiatyyppi 
perustuu yleiseen darwinismiin (Generalized Darwinism) ja lähtee 
siitä, että evoluution pääperiaatteet tarjoavat yleisen teoreettisen vii-
tekehyksen, jonka avulla evolutiivista muutosta voidaan ymmärtää 
eri aloilla ja erilaisissa systeemeissä. Periaatteiden merkitys ja niiden 
toimintatapa on kuitenkin spesifiä kullekin alalla tai systeemille. 
Viime vuosina aluetieteissä on mielenkiinnon kohteeksi noussut 
evolutionäärinen talousmaantiede, jonka pyrkimyksenä on soveltaa 
evolutionäärisen taloustieteen oppeja aluetasolla. Uutta lähestymis-
tapaa ollaan vasta kehittämässä, eikä mitään yhtenäistä teoriaa ole 
vielä olemassa. Yleisellä tasolla määriteltynä voidaan sanoa, että evolu-
tiivinen lähestymistapa talousmaantieteessä tarkoittaa keskittymistä 
niihin prosesseihin, joiden myötä taloudellinen maisema (landscape) 
eli tuotannon, jakelun ja kulutuksen spatiaalinen organisoituminen 
muuttuu ajan kuluessa (Boschma & Martin 2007, 539). Kaupun-
kiseudut puolestaan pyrkivät vaikuttamaan taloudellisen maiseman 
muuttumiseen itsensä kannalta edulliseen suuntaan, ja yhä keskei-
sempi vaikuttamiskeino on innovaatiopolitiikka. Taloudellisen mai-
5  Keskeisiä teoksia ovat esimerkiksi Nelson & Winter (1982) sekä Dosi ym. (1988).
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seman muutoksen nopeutuessa innovaatiopolitiikan mielenkiinnon 
kohteeksi on nousemassa itseuudistuminen.
Tähän asti kehittelyssä on hyödynnetty lähinnä Nelsonin ja 
Winterin (1982) teoriaa yhdistettynä uusdarwinilaisiin analo-
gioihin ja metaforiin kuten vaihtelu (variaatio), valinta, uutuus 
ja perimä (Martin & Sunley 2007, 537). Essletzbichler ja Rigby 
(2007, 551-552) pitävät kuitenkin edellä mainittua kolmatta strate-
giatyyppiä kaikkein kiinnostavimpana talousmaantieteen kannalta, 
koska yleisen darwinismin periaatteiden soveltaminen talouden 
dynamiikkaan tarjoaa mahdollisuuden uudenlaiseen näkemykseen 
taloudellisen maiseman historiallisesta muutoksesta.
Uusdarwinistinen tai ylipäätään evoluutiobiologiaan liittyvä 
viitekehys ei ole kuitenkaan ainoa mahdollinen evolutiivinen 
näkökulma talousmaantieteeseen. Martin ja Sunley (2007) lähesty-
vätkin evolutionääristä taloustiedettä kompleksisuusajattelun kautta. 
Kompleksisuusajattelun tai -teorian juuret ovat systeemiteoriassa. 
Ståhle (2004, 227-228) jakaa systeemiajattelun kolmeen eri para-
digmaan. Ensimmäinen paradigma liittyy mekaanisiin järjestelmiin 
ja keskittyy universaaleihin lakeihin. Tässä paradigmassa systeemit 
nähdään konemaisina järjestelminä. Toinen paradigma perustuu 
avointen systeemien yleiseen teoriaan, jota on kehittänyt varsinkin 
von Bertalanffy. Avoimet systeemit ovat ympäristönsä kanssa kom-
munikoivia, jatkuvasti kehittyviä organismeja. Kolmas paradigma 
keskittyy systeemin sisäiseen ja omaehtoiseen dynamiikkaan. Siinä 
systeemi nähdään äärimmäisen kompleksisena kokonaisuutena, 
jonka normaalitila on tasapainoton tai kaoottinen. Systeemiajattelun 
paradigmoja on kuvattu tarkemmin taulukossa 1. 
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taULUkko 1. systeemiajattelun paradigmat (ståhle 2004, 228).
Kaupunkiseudun innovaatiopolitiikan ja itseuudistumisen kannalta 
kiinnostavia ovat erityisesti kolmannen paradigman systeemit, joi-
den avulla voidaan selittää radikaaleja muutoksia ja innovaatioita. 
Martin ja Sunley (2007, 585) toteavat, että kaupunkeja voidaan tar-
kastella itseorganisoituvina kompleksisina systeemeinä, jos ne ovat 
voimaakkasti vuorovakutteisia ja jos toimijoiden välinen riippuvuus 
(interdependence) on luonteeltaan globaalia. Keskeisiä teoreetikkoja 
dynaamisten systeemien osalta ovat olleet erityisesti Prigogine, joka 
on kehittänyt itseorganisoituvien systeemien teoriaa6, Maturana ja 
Varela, autopoieettiset systeemit 7, sekä Luhmann, joka on laajenta-
nut teorian sosiaalisiin systeemeihin8. Kaupunkiseudun innovaatio-
politiikkaa voidaan lähestyä nimenomaan sosiaalisena systeeminä.
Perinteisen taloustieteen ja ”kompleksisuustaloustieteen”, kuten 
Beinhocker (2006) sitä kutsuu, erot voidaan nyt kiteyttää taulukon 
2 mukaisesti. 
6   Katso Prigogine & Stengers (1984).
7   Katso Maturana & Varela (1987).
8   Katso Luhmann (1995).
Paradigma Alkuperä Ominaisuus Tutkimusintressi Tavoite 
I - suljetut  
systeemit
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taULUkko 2. perinteisen taloustieteen ja ”kompleksisuustaloustieteen” eroja 
(Beinhocker 2006, 97).
Kaupunkiseutujen kehittämisen ja innovaatiopolitiikan näkökulmas-
ta, jos ja kun kaupunkiseutu nähdään kompleksisena systeeminä, 
keskeinen kysymys on intentionaalisen toiminnan eli aktiivisten ke-
hittämispyrkimysten suhde emergenttiin kehitykseen ja sopeutumi-
seen. Emergentti kehitys tarkoittaa uusien ominaisuuksien syntymis-
tä ikään kuin tyhjästä itseorganisoitumisen tuloksena systeemin osien 
ja kokonaisuuden vuorovaikutuksen seurauksena (Sotarauta & Koso-
nen 2004, 25-26, ks. Sotarauta & Mustikkamäki tassä kirjassa). 
Ovatko strategiat ja politiikat turhia, jos kehitys on emergenttiä 
ja nousee lukemattomista mikrotason päätöksistä ja vuorovaikutus-
tilanteista? Sotarauta (2005, 13) lähtee siitä, että emergentti kehitys 
painottaa sopeutumista, kun taas politiikkaintentiot painottavat 
päämäärähakuisuutta tai tarkoituksellisuutta. Emergenssi ja politiik-
kaintentiot ovat hänen mukaansa evolutiivisessa vuorovaikutuksessa 
tai yhteisevoluutiossa keskenään, ja tuon yhteisevoluution ytimessä 
on itseuudistumisen kapasiteetti, jonka luonteeseen paneudumme 
seuraavassa luvussa.
 ”Kompleksisuustaloustiede” Perinteinen taloustiede 
Dynamiikka avoin, dynaaminen, epälineaarinen, 
kaukana tasapainosta 
suljettu, staattinen, lineaarinen tasa-
painossa oleva systeemi 
Toimijat Mallinnettu yksilöllisesti; toimijat käyttä-
vät induktiivisia peukalosääntöjä päätök-
senteossa; epätäydellinen informaatio; 
oppimista ja sopeutumista ajan kuluessa 
Mallinnettu kollektiivisesti; toimijat käyt-
tävät monimutkaisia ja deduktiivisia las-
kelmia; paljon informaatiota; ei tarvetta 
oppimiseen ja sopeutumiseen 
Verkostot Mallintaa vuorovaikutuksen yksilöllisten 
toimijoiden välillä eksplisiittisesti; suhde-
verkostot muuttuvat ajan myötä 
Olettaa toimijoiden vuorovaikutuksen 
epäsuoraksi markkinamekanismin väli-
tyksellä tapahtuvaksi 
Emergenssi Ei eroa makro- ja mikrotaloustieteen vä-
lillä; makrotason vaikutukset syntyvät 
emergentisti mikrotason vuorovaikutuk-
sesta ja käyttäytymisestä 
Mikro- ja makrotaloustieteet erillisiä  
alueita 
Evoluutio Erilaistuminen, valinta ja laajentuminen 
mahdollistavat uuden luomisen sekä jär-
jestyksen ja kompleksisuuden kasvun 
Ei mekanismia sisäsyntyiseen uuden 






Kaupunkiseutujen innovaatiopolitiikan tai perinteisemmin elinkei-
nopolitiikan näkökulmasta toimintaympäristön kehitystä voidaan 
tarkastella sekä muutoksen luonteen että muutoksen nopeuden nä-
kökulmasta. Kuvassa 1 on hahmotettu itse muutoskenttää sekä ke-
hittämispolitiikkoja suomalaisesta näkökulmasta.
kUva 1. kaupunkiseudun innovaatiopolitiikan muuttuva toimintaympäristö9.
Muutoksen ollessa yksinkertainen ja lineaarinen ja muutosnopeuden 
ollessa hidasta kaupunkiseutujen kehittämispolitiikat perustuivat yri-
tyskohtaisiin interventioihin, erilaisiin neuvontapalveluihin sekä toi-
mitilojen tarjontaan. Erityisesti 1970- ja 1980 -luvuilla harjoitettiin 
tämänkaltaista elinkeino- ja kehittämispolitiikkaa10. Muutosnopeu-
den lisääntyessä pyrittiin joustavampiin toimintamuotoihin ja no-
peampaan reagointiin aivan kuten suurissa yrityksissäkin siirryttiin 
”corporate entrepreneurship” -tyyppisiin ratkaisuihin, joissa vastuuta 
9  Nelikenttää ovat käyttäneet Doz ja Kosonen (2007) kuvatakseen kehittämäänsä 
strategisen ketteryyden lähestymistapaa. Heidän sovelluksensa on kuitenkin  tehty 
yrityksille. 
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ja valtaa annettiin tulosyksiköille (Doz & Kosonen 2007). Kaupun-
kiseuduilla tällaisia ratkaisuja olivat esimerkiksi elinkeino- ja kehittä-
misyhtiöiden perustaminen sekä teknologiakeskusten rakentaminen.
Muutoksen luonteen kompleksisoituessa niin yritysmaailmassa 
(Doz & Kosonen 2007) kuin kaupunkiseuduillakin siirryttiin strategi-
seen suunnitteluun. Esimerkiksi Tampereella näin tehtiin 1990-luvun 
lopulla (Kostiainen & Sotarauta 2003). Myös valtakunnallinen osaa-
miskeskusohjelma voidaan katsoa yritykseksi vastata kompleksiseen 
muutokseen strategisen suunnittelun keinoin. Kun muutos on sekä 
nopeaa että kompleksista, strateginen suunnittelu tai useaksi vuodeksi 
valitut osaamispainotukset eivät kuitenkaan ole riittävän dynaamisia 
työkaluja muutoksen hallintaan. Doz ja Kosonen (2007) tarjoavat 
yrityksille strategista ketteryyttä, kaupunkiseutujen näkökulmasta 
itseuudistumisen kapasiteetti tarjoaa mahdollisuuden muutoksen 
hallintaan tai ehkä pikemminkin muutoksen kanssa elämiseen.
Sotarauta (2005, 14) määrittelee itseuudistumisen kapasiteetin 
kyvykkyyksien kokonaisuudeksi, joka on kohdistettu itsensä uudis-
tamiseen jatkuvassa prosessissa. Kysymys on kyvykkyyksistä, jotka 
mahdollistavat uudistumisen nopeasti ja systeemisesti muuttuvassa 
ympäristössä. Kaupunkiseudun innovaatiopolitiikan näkökulmasta 
itseuudistumisen tekee haasteelliseksi toimijoiden monimuotoisuus. 
Innovaatiopolitiikkaa määritellään ja toteutetaan usean eri toimijan 
toimesta, ei vain yhden organisaation. Itseuudistumisen kapasiteetin 
vahvistaminen tarkoittaa käytännön tasolla sellaisten prosessien ja 
toimintamallien kehittämistä, jotka antavat mahdollisuuden tuottaa 
Sotaraudan ja Srinivasin (2006, 4) sanojen mukaan suunnattua 
emergenssiä (directed emergence). Ajatuksena on siis se, että poli-
tiikkaintentioilla voitaisiin ohjata emergenttiä kehitystä. 
itseuudistumiseN perusedellytykset
Ståhle (2004, 246-247) esittää Luhmanniin tukeutuen kompleksis-
ten systeemien itseuudistumisen perusedellytykset. Nämä ovat kak-
soisriippuvuus, informaation laatu ja kollektiivisesti tuotettujen mer-
kitysten luonti. Sosiaalisten suhteiden laatu on olennaista systeemin 
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itseuudistumisen kyvylle. Toisin sanoen osallistujien tulee kohda-
ta toisensa samalla tasolla. Molemminpuolinen riippuvuus täytyy 
tunnustaa, ja riski luottamussuhteiden muodostamisessa tulee ottaa 
huomioon ja toimia sen pohjalta. Sinänsä kaksoisriippuvuus ei edel-
lytä yhteisiä arvoja, symboleita tai edes konsensusta. Välttämätön ja 
riittävä ehto vuorovaikutukselle on molemminpuolinen luottamus 
ja tunnustettu riippuvuussuhde. Aivan liian usein kaupunkiseutu-
jen kehittämisessä pohditaan yhteisiä arvoja strategiatyön perustaksi, 
etsitään yhteistä visiota ja sitoutumista päämääriin, kun riittävää ja 
hyödyllistä olisikin keskittyä kommunikaation edellytyksiin ja hy-
väksyä moniäänisyys ja -muotoisuus.
Kommunikaatio eli informaation vaihto on edellytys systeemin 
toiminnalle, koska vain kommunikointi tuottaa toimintaa, mutta 
se ei vielä takaa itseuudistumista. Itseuudistuminen riippuu vaihdet-
tavan informaation laadusta. Informaation tulee olla laadultaan sel-
laista, että se liittyy puhujan omaan kokemukseen ja herättää samalla 
kokemuksen kuulijassa. Kokemuksellinen informaatio vaikuttaa 
systeemin ihmisiin ja samalla muuttaa systeemin tilaa. Informaatio, 
joka ei muuta systeemin tilaa, on tässä mielessä merkityksetöntä.
Itseuudistumisen kolmas perusedellytys liittyy merkityksiin. Mer-
kityksiä luodaan kollektiivisesti systeemin sisällä, yhdessä tuotettujen 
tapahtumien seurauksena. Merkitykset eivät ole koskaan täysin val-
miita, eikä niitä siksi voida siirtää suoraan muille. Merkitysten luonti 
vaatii kaksoisriippuvuussuhteita, jotka vuorostaan tuottavat toimintaa. 
Kaikki systeemin operaatiot perustuvat merkityksille ja merkitykset 
ohjaavat toimintaa. Luhmannilaisille sosiaalisille systeemeille on lisäk-
si ominaista se, että ne vaihtavat informaatiota ympäristönsä kanssa, 
mutta ne voivat säädellä informaation vaihtoa avaamalla ja sulkemalla 
systeemin rajoja tarpeen mukaan (Ståhle 2004, 244).
Itseuudistumisen keskeiset perusedellytykset liittyvät kommu-
nikaatioon, luottamukseen sekä informaation laatuun ja merkityk-
seen. Mitään yhtä yhteistä strategiaa tai toimintasuunnitelmaa ei 
kuitenkaan tarvita. Pikemminkin sellaiset syntyvät aidossa mielessä 
eli vapaaehtoisen sitoutumisen myötä toimijoiden välisessä kommu-
nikaatiossa itseohjautuvasti, jos ovat syntyäkseen.
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itseuudistumiseN toimiNNot
Itseuudistumisen perusedellytykset eivät anna vielä kovinkaan pal-
jon suuntaviivoja innovaatiopolitiikan kehittämiseksi, vaikka koros-
tavatkin kommunikaatiota. Askeleen lähemmäksi pääsemme paneu-
tumalla niihin toimintoihin ja prosesseihin, joihin itseuudistumisen 
kapasiteetti perustuu. Sotaraudan (2005, 14) mukaan itseuudistumi-
sen kapasiteetti perustuu uuden etsintään (exploration), ongelmanrat-
kaisuun, imeytymiseen (absorption), integraatioon sekä johtajuuteen. 
Nämä toiminnot voidaan intentionaalisesti suunnitella tulevaisuut-
ta varten, mutta ne ovat myös sopeutumisen välineitä (emt., 13). 
Voidaan oikeastaan sanoa, että itseuudistuminen tapahtuu näiden 
yleisten toimintojen myötä tai kautta. 
Innovaatiopolitiikan näkökulmasta uuden etsimistä eli radikaalisti 
uusien ratkaisujen etsimistä täytyy harjoittaa useilla tasoilla kuten 
kaupunkiseudun tasolla, klustereiden tasolla, yritysten tasolla ja 
ehkäpä teknologioidenkin tasolla. Etsiminen kurkottaa olemassa 
olevan osaamisperustan ulkopuolelle ja edellyttää pääsyä uuden tie-
don lähteille kaupunkiseudun ulkopuolella. Bathelt ym. (2002) ovat 
kiteyttäneet paikallisen kehittämisen ytimen siten, että tarvitaan sekä 
paikallista pörinää (buzz) että globaaleja kanavia (pipelines) erilaisiin 
valintaympäristöihin, jotka avaavat erilaisia mahdollisuuksia ja jotka 
ruokkivat paikallisia tulkintoja. Mitä enemmän esimerkiksi yhden 
klusterin yritykset luovat tällaisia kanavia, sitä enemmän informaa-
tiota siirtyy niiden paikallisiin verkostoihin. 
Samaan suuntaa viittaa Asheim (2006, 50) puhuessaan hajaute-
tuista tietoverkostoista ja niiden tärkeydestä. Nämä verkostot voivat 
olla joko monikansallisten yritysten eri toimipaikkojen välisiä tai 
eri puolille maailmaa hajautuneiden tutkijayhteisöjen välisiä. Vaikka 
monissa tapauksissa hiljaisen tiedon merkitys korostuukin, näiden 
verkostojen avulla saatavalla kodifioidulla tiedolla on edelleen mer-
kitystä varsinkin aloilla, jotka perustuvat historiallisiin teknologisiin 
trajektoreihin. 
Niin sisäisistä kuin ulkoisistakin lähteistä olevaa tietoa on tulkitta-
va ja annettava mahdollisuus uuden luomiseen. Sitä varten tarvitaan 
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tulkitsevia tai Lesterin ja Pioren (2004) termein julkisia tiloja. Lesterin 
ja Sotaraudan (2007, 33) mukaan erityisesti yliopistot voivat toimia 
tällaisina tiloina, joissa alueen toimijat arvioivat itse alueen ja sen mo-
nien toimijoiden tilaa ja etsivät uusia tulevaisuuden kehityskulkuja.
Ongelmanratkaisu11 puolestaan perustuu olemassa olevan tietä-
mysperustan ja tyypillisesti analyyttisen innovaatioprosessin hyödyn-
tämiseen selkeästi määriteltyine tavoitteineen. von Hippel (2005) 
kyseenalaistaa tämän tyyppisen innovaatioajattelun kyvyn tuottaa 
uusia innovaatioita. Varsinkin kun asiakkaat eivät ole läheskään aina 
kykeneviä määrittelemään tarpeitaan. Tosin menetelmät piilevien tar-
peiden tunnistamiseen ovat kehittyneet12. Jo aikaisemmin mainituista 
innovaatioprosesseista analyyttinen prosessi vastaa ongelmanratkaisun 
tarpeisiin, sen sijaan tulkinnallinen prosessi uuden etsimisen tarpeisiin. 
Taulukossa 3 on kiteytetty eri prosessien tunnusomaiset piirteet.
taULUkko 3. Innovaatioprosessien päätyypit ja niiden tunnuspiirteet (Lester 
& piore 2004).
11  Itseuudistumiseen perustuvan innovaatiopolitiikan käsitteellisessä jatkokehittämi-
sessä olemme siirtyneet käyttämään termiä hyödyntäminen, joka ehkä kuvaa vielä 
paremmin sitä, että toimitaan olemassa olevan osaamisperustan varassa. Katso 
tämän kirjan johdantoluku Sotarauta & Mustikkamäki.
12   Katso esimerkiksi Leonard (2007).
Analyyttinen innovaatioprosessi Tulkinnallinen innovaatioprosessi 
Focus projekteissa, joilla määritelty alku ja
loppu
Focus avoimessa prosessissa (open-ended) 
Paino ongelmanratkaisussa Paino uusien merkitysten etsimisessä 
Johtavat asettavat tavoitteet Johtajat asettavat suunnnan 
Johtajat vähentävät epäselvyyttä ja  
monimuotoisuutta  
Johtajat kannustavat monimuotoisuutta 
Kommunikaatio eksplisiittisen tiedon vaihtoa Kommunikaatio kontekstiriippuvaista,  virtaavaa 
Kehittäjät kuuntelevat asiakasta  Kehittäjät aistivat/vaistoavat asiakkaiden  
tarpeet
Välineet ja lopputulokset selkeästi erilliset,  
yhdistetty kausaalisella mallilla 
Välineitä ja lopputuloksia vaikea erottaa 
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Uuden etsimisen ohella tarvitaan myös kykyä tunnistaa ulkopuoli-
sen tiedon arvo, sulauttaa se olemassa olevaan tietoperustaan sekä 
soveltaa sitä kaupallisiin tarkoituksiin. Tätä kutsutaan imeyttämiseksi 
(absorption). Toimijoiden ympäristössä on jatkuvasti monenlaista 
tietoa, mutta oleellista on osata ottaa siitä haltuun vain oman toi-
minnan kannalta merkityksellinen. Imeyttämiskyky liittyy yrityksen 
(tai organisaation) jo hallussa olevaan tietoon, koska tiedolla on tai-
pumus kumuloitua. (Saarivirta 2007, 6.) 
Integraatio viittaa kaikkiin niihin toimintoihin ja prosesseihin, 
jotka mahdollistavat moninaisen informaation, erilaisten toimijoiden 
sekä niiden kompetenssien ja resurssien yhdistämisen sopeutumisen 
ja alueellisen kilpailukyvyn edistämiseksi (Sotarauta 2005, 19). 
Saarivirta (2007, 7) liittää integraatioon myös sosiaalisen pääoman 
ja katsoo sen vahvistavan itseuudistumista. Integraatioon kuuluvat 
myös kehittämistoimintaa raamittavat instituutiot sekä erilaisiin 
verkostoihin kuuluminen.
Ilman johtajuutta itseuudistumisen kapasiteetti jää staattiseksi ja 
pelkäksi tyhjäksi kuoreksi. Johtajuus tässä yhteydessä on nähtävä 
”driving force” -tyyppisenä energian synnyttäjänä ja visioiden luojana, 
mikä tarjoaa uuden etsimiselle, ongelmanratkaisulle, imeyttämiselle 
ja integraatiolle suunnan. Kaupunkiseudun kehittämisessä johtajuu-
den täytyy ylittää organisaatioiden, instituutioiden ja kulttuurien 
väliset rajat voidakseen orkestroida ponnistuksia emergenssin ja 
suunnittelun välisellä kapealla kannaksella. (Sotarauta 2005, 20.) 
Itseuudistumisen toiminnot ovat kaupunkiseudulle juurtuneita 
innovaatioita edistäviä käytäntöjä. Näitä toimintoja tarvitaan eri 
tasoilla ja eri organisaatioissa, mutta yksiselitteisesti ei voida sanoa 
missä ne sijaitsevat tai kenen niistä pitäisi vastata. Siitä huolimatta 
niitä voidaan tietoisesti suunnitella. Johtajuuskin on luonteeltaan 
verkostojen johtamista, jossa johtajuus ei sinänsä kuulu itseoikeu-
tetusti kenellekään. ”Kompleksisuustaloustieteen” näkökulmasta 





Asheim (2006, 14) korostaa, että alueellinen kehittäminen tulee ym-
märtää evolutiivisena prosessina, joka perustuu teknologisiin kehi-
tyspolkuihin, ja jotka myös rajoittavat kehitysmahdollisuuksia. Täs-
tä syystä muutokset toimialarakenteessa ja innovaatiokyvykkyydessä 
ottavat aikaa. Hänen mukaansa kaupunkiseutujen kilpailukykyä on 
aktiivisesti kehitettävä ja seuraavan sukupolven kehittämiskonsep-
tiksi hän tarjoaa alueellisen edun rakentamista (constructing regio-
nal advantage).
Alueellisen edun rakentamiseen liittyy tavoiteltava toimialaraken-
ne ja erilaisten tietämysperustojen tunnistaminen. Toimialarakenteen 
osalta keskustelua on perinteisesti käyty kahden pääsuunnan välillä: 
erikoistuminen ja monipuolisuus. Moss Kanter (1995) toi uuden 
näkökulman keskusteluun ehdottamalla, että kaupunkiseutujen 
pitäisi erikoistua tuotannolliseen osaamiseen (competence), uusien 
innovaatioiden kehittämiseen (concepts) tai kansainväliseen kaup-
paan ja muuhun välittämiseen (connections). 
Himanen (2007, 13) tarkastelee asiaa Suomen näkökulmasta ja 
vaatii absoluuttisen johtajuuden saavuttamista spesifeillä alueilla. 
Asheim (2006, 46) suosittelee yhteenkietoutuneen moninaisuuden 
(related variety) tavoittelua. Hän tekee eron yhteenkietoutuneen 
moninaisuuden, joka mahdollistaa spill over -efektin, ja ei-
yhteenkietoutuneen moninaisuuden (unrelated variety) välille, 
joka tarkoittaa riskien jakoa panostamalla erilaisiin toimialoihin. 
Yhteenkietoutuneessa moninaisuudessa tavoitellaan rakennetta, 
jossa osaamiset ja toimialat ovat toisiaan täydentäviä, jolloin 
riskien hajauttamisen ohella voidaan saavuttaa positiivisia ulkois-
vaikutuksia. Alueen taloudellista perustaa laajennetaan olemassa 
olevaan osaamisperustaan nojautuen. Siitä huolimatta uusien 
toimialojen ja klustereiden kehittyminen saattaa kestää kymmeniä 
vuosia (Kostiainen & Sotarauta 2003). Yhteenkietoutuneessa 
moninaisuudessakin on globaalista kilpailusta johtuen tavoiteltava 
absoluuttista johtajuutta, kysymys on viime kädessä vain määritte-
lyjen kapeudesta. 
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Yhteenkietoutunut moninaisuus tarjoaa itseuudistumiselle 
enemmän tilaa ja mahdollisuuksia kuin erillisten toimialojen 
portfolio. Erilliset toimialat ovat todennäköisemmin teknologisten 
kehityspolkujen vankeja, kun taas yhteenkietoutuneiden toimialojen 
rajapinnoilla avautuu mahdollisuus emergenttiin ja yllättävään ke-
hitykseen. Itseuudistumisen suunniteltuja toimintoja taas tarvitaan 
näiden mahdollisuuksien hyödyntämiseksi.
Innovaatiopolitiikan työkaluja kehitettäessä toimiala- ja osaamisra-
kenteen ohella on tunnistettava niiden taustalla olevat tietämysperustat, 
jotka johtavat huomattavan erilaisiin innovaatioprosesseihin. Asheim 
(2006, 49) on tunnistanut kolme erilaista tietämysperustaa taulukon 
4 mukaisesti (ks. myös Kautonen ja Virkkala tässä kirjassa). 
taULUkko 4. kolme erilaista tietämysperustaa (asheim ym. 2006, 49).
Analyyttinen Synteettinen Symbolinen 
Uuden tiedon luomiseen 
perustuva innovaatio 
Olemassa olevan tiedon soveltami-
seen tai yhdistelyyn perustuva inno-
vaatio 
Uusilla tavoilla uudelleen yhdistelyyn 
(recombination) perustuva innovaatio 
Keskeistä deduktiivisiin  
prosesseihin ja formaa-
leihin malleihin perustuva  
tieteellinen tieto 
Keskeistä sovellettu ongelmasidon-
nainen tieto perustuen usein induk-
tiivisiin prosesseihin 
Keskeistä tiedon uudelleen käyttö tai  
perinteisten konventioiden kyseen- 
alaistaminen ja haastaminen 
Tutkimuslaitosten ja  
yritysten T&K-osastojen  
välinen yhteistyö 
Vuorovaikutteinen oppiminen  
asiakkaiden ja toimittajien kanssa 
Oppiminen ammatillisissa yhteisöissä, 
oppiminen katu- ja nuorisokulttuureis-
ta tai korkeakulttuureista sekä vuoro-
vaikutus lähialojen ammatillisten yh-
teisöjen kanssa 
Hallitseva tiedon muoto  
kodifioitu; dokumentit,  
patentit ja julkaisut 
Hallitseva tiedon muoto hiljainen; 
tekemiseen, käytöntöihin ja käden-
taitoihin  liittyvä tieto 
Luottamus hiljaiseen tietoon, käytän-




Analyyttisen tietämysperustan aloja ovat vaikkapa bioteknolo-
gia ja lääketeollisuus, joissa T&K jo pelkästään lainsäädännöstä 
ja erilaisista viranomaishyväksymisistä johtuen (esim. CE, FDA) 
on tiukasti kodifioitua. Synteettisen tietämysperustan aloja ovat 
esimerkiksi autoteollisuus ja rakentaminen ja symbolisen tietä-
mysperustan aloja esimerkiksi markkinointiviestintä ja elokuva-
teollisuus. Käytännössä kaikilla toimialoilla on piirteitä jokaisesta 
tietämysperustan tyypistä, mutta kysymys on lähinnä hallitsevasta 
tietämysperustasta. Sovellettaessa open innovation- ja lead user-
tyyppisiä konsepteja on syytä harkita niiden sopivuutta ao. tie-
tämysperustaan. On esimerkiksi vaikea kuvitella mitä tarkoittaisi 
kuluttajavetoinen innovointi lääketeollisuudessa. Joka tapauksessa 
erilaisten tietämysperustojen tunnistaminen avaa näkemään inno-
vaatiomahdollisuuksia muuallakin kuin teollisuudessa ja pakottaa 
myös suunnittelemaan itseuudistumisen toimintoja eri perustat 
huomioiden.
Tietämysperustojen sisällä innovaatioprosessit ovat luonteeltaan 
toisistaan poikkeavia, mutta eri tietämysperustoista nousevien 
toimialojen välisillä tietoisesti rakennettavilla kytkennöillä luodaan 
edellytyksiä itseuudistumiselle. Kytkennät voivat olla luonteeltaan 
teknologisia kuten ICT:n soveltaminen tai materiaalitieteellinen 
osaaminen tai liiketoiminnan logiikkaan ja liiketoimintamalleihin 
liittyviä. 
itseuudistumiseN vahvistamiNeN ja iNNovaatiopolitiikaN  
käytäNNöN kehittämistyökalut
Itseuudistumisen kapasiteetin vahvistaminen on seuraavan sukupol-
ven innovaatiopolitiikan ydintä, eivät pelkästään erilaiset ohjelmat, 
strategiat tai palveluprosessit, vaikka niitäkin edelleen tarvitaan. 
Kommunikaation lisääminen jo itsessään vahvistaa itseuudistumis-
ta, ja itseuudistumisen perustoimintoja on kehitettävä jatkuvasti. 
Kommunikaation edellytyksien vahvistamiseen uusia ajatuksia voi 
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etsiä esimerkiksi jo mainitun nonakalaisen Ba-konseptin suunnasta13 
(ks. myös Harmaakorven artikkeli tässä kirjassa).
Itseuudistumista voidaan vahvistaa myös sellaisilla uusilla 
toiminnoilla ja työkaluilla, joita aikaisemmin ei ole ollut laajasti 
käytettävissä. Alla on lyhyesti kuvattu muutamia mielenkiintoisia ja 
uusia kehittämisen työkaluja.
Kehitysalustat
Kehitysalustat ovat kohdennettuja innovaatioympäristöjä, jotka ko-
koavat yhteen tuotteiden ja palveluiden tarjoajat, jotka kehittävät 
niitä yhdessä kehittäjien kanssa, sekä niitä hyödyntävät loppukäyttä-
jät. Kehitysalustojen kaksi päätyyppiä ovat testbedit ja living labit.
Rönkä ym. (2007, 9) määrittelevät testbedin toiminnallista ja/
tai teknologista tuote- ja palveluinnovointia varten rakennetuksi in-
novaatioympäristöksi, jossa tuotteiden ja palveluiden teknologia on 
kehittämisen keskipisteessä. Loppukäyttäjät ja muut kehittäjätahot 
ovat mukana avustavassa roolissa. Testbedien ideana on todentaa 
teknologian toimivuus. Esimerkkejä suomalaisista testbedeistä ovat 
RFID Lab Finland ja Well Life Center.
Sen sijaan living labit ovat aitoja elämisen ympäristöjä, jotka 
on valjastettu innovaatiokäyttöön. Living labin keskipisteessä on 
tuotteen tai palvelun loppukäyttäjä aidossa käyttötilanteessa. Muut 
kehittämiseen liittyvät toimijat, kuten tuotteiden ja palveluiden 
tarjoajat sekä mahdolliset kehittäjät tukevat omilla toimillaan lop-
pukäyttäjien pyrkimyksiä tuoda esille tuotteen tai palvelun käyttöön 
liittyviä ideoita ja ajatuksia. (emt., 9.) Suomalaisia living labeja ovat 
esimerkiksi Arabianranta Helsingissä sekä ainakin osittain Forum 
Virium Helsinki14. Myös jo päättyneessä eTampere-ohjelmassa oli li-
ving lab -piirteitä. Eurooppalaisten living labien verkosto, European 
Network of Living Labs, toteaa, että living labien pyrkimyksenä on 
13  Ba-konseptin soveltamisesta kaupunkiseutujen kehittämiseen katso Kostiainen 
(2002b).




kehittää nimenomaan ICT-pohjaisia tuotteita ja palveluita15. Jatkossa 
living labien hyödyntämistä on paikallaan harkita myös esimerkiksi 
asumisen kehittämisessä.
Asheim (2006, 51) puhuu yleisemmällä tasolla kehitysalustoista 
termillä policy platforms, tarkoittaen sillä ”joukkoa erilaisia instru-
mentteja sisältäen ja integroiden avainkomponentteja useilta politiik-
kalohkoilta”. Politiikka-alustojen ideana on ylittää perinteiset sektori-
rajat ja tukea yhteenkietoutuneen monimuotoisuuden kehittymistä. 
Nopeassa ja kompleksisessa muutoksessa ei ole mahdollista operoida 
vain erillisillä toimiala- ja klusterikohtaisilla kehittämisalustoilla, vaan 
on myös luotava yleisempiä alustoja, joiden sisällä voidaan toteuttaa 
spesifejä kehittämisaktiviteetteja. Esimerkiksi Tampereella eTampere, 
BioneXt ja LuovaTampere -ohjelmien kokemusten pohjalta olisi 
mahdollista rakentaa yleispätevämpi politiikka-alusta. 
Itseuudistuminen toteutuu siten suunnittelun (alusta) ja emer-
gentisti nousevan teeman, ongelman tai mahdollisuuden (sisältö) 
yhdistyessä. 
Julkiset hankinnat
Monissa maissa julkinen hallinto on suuri tilaaja sekä tuotteiden ja 
palveluiden loppukäyttäjä. Toimimalla aktiivisena loppukäyttäjänä 
se voi olla osaltaan edistämässä innovaatioiden syntyä. Euroopan 
valtiot käyttävät vuosittain yli 170 miljardia euroa julkisiin hankin-
toihin, mutta tästä vain yksi prosentti käytetään tutkimukseen ja 
kehittämiseen, kun vastaava osuus Yhdysvalloissa on 15 prosenttia 
(Rönkä ym. 2007, 16).
Rothwell pohdiskeli jo vuonna 1992 julkisten toimijoiden mah-
dollisia rooleja innovaatioprosessissa, joita voivat olla:
Vaikuttaminen emergoivien teknologioiden kehityspolkuihin,•	
toimia itse keksijänä,•	
olla aloitteellinen uusien teknologisten ratkaisujen etsinnässä radi-•	
kaalisti uusiin ongelmiin,
15  http://www.cdt.ltu.se/projectweb/4421cddc626cb/Index.html (2.9.2007).
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olla tietolähteenä uusien ja esiinnousevien tarpeiden osalta,•	
toimia yhteistyössä T&K-projekteissa.•	
Kuvatut roolit ovat edelleen ajankohtaisia. Rahoituksellisessa mie-
lessä julkiset hankinnat ovat sikälikin kiinnostavia, että niiden avul-
la voidaan edistää uusia innovaatioita ilman erillisrahoitusta ikään 
kuin osana normaalia julkisen hallinnon toimintaa. Lisäksi hyvin 
nopeasti päästään suuriin projektivolyymeihin, jos yksittäisiä han-
kintoja voitaisiin ajatella tässä mielessä projekteina. Hyvän esimer-
kin julkisten hankintojen myönteisestä kehityksestä tarjoaa valtion 
Tiehallinto, joka on tarjouskilpailuissaan siirtynyt pelkän hintakil-
pailun sijaan ns. laatupisteiden käyttöön antaen näin tilaa toimijoi-
den innovaatioille. 
Asia ei ole julkishallinnolle täysin uusi, esimerkiksi Tampereen 
kaupungin elinkeinostrategiassa vuodelta 1998 (Tampereen… 
1998) todettiin mainittu näkökulma, mutta todennäköisesti se 
jäikin vain toteamiseksi. Tosin vuoden 2007 alusta käyttöönotettu 
tilaaja-tuottaja-malli tukee paremmin kuvatun kaltaista ajattelua. 
Helsingin kaupungin uudessa elinkeinostrategiassa (Yritysmyön-
teiseksi… 2007) on asia myös nostettu esiin innovatiivisten han-
kintojen nimellä ja käytännön toteutuksiinkin kaupunki näyttäisi 
olevan valmis Forum Viriumin puitteissa, esimerkkinä vaikkapa 
Terveellinen kaupunginosa -hanke16.
Itseuudistumisen näkökulmasta ”innovatiiviset hankinnat” luovat 
systemaattisesti käytettynä hajautetun ja useita klustereita tai toimi-
aloja koskevan sisäänrakennetun mallin edistää uusien tuotteiden ja 
palveluiden kehittämistä. Hyvä puoli on helposti saavutettava suuri 
volyymi ja keskitetyn sisällöllisen ohjauksen puuttuminen. Ongel-
manratkaisun lisäksi voidaan päästä myös uudet etsimisen alueella 
hankintayksikön luovuudesta riippuen.




Maankäyttö- ja rakennuslaki määrittelee osallistumisen periaatteet 
kaavoituksen ja uusien alueiden kehittämisen yhteydessä. Tosin pie-
nenä epäkohtana voidaan mainita, että varsinaiset loppukäyttäjät eli 
tulevat asukkaat eivät ole lain mukaan osallisia (Kuronen & Maja-
maa 2006, Majamaa ym. 2007a). Osallistumisen saatua kuitenkin 
virallisen statuksen on keskustelu laajentunut koskemaan osallisuutta 
myös muuhun julkiseen toimintaan, erityisesti palvelutuotantoon17. 
Pohjimmiltaan kysymys on siis samasta asiasta, josta esimerkiksi von 
Hippel (2005) puhuu, eli hyödynnetään loppukäyttäjien innovaa-
tiopotentiaalia. Julkisten hankintojen ohella huomattavaa innovaa-
tiopotentiaalia liittyy julkisten palveluiden kehittämiseen käyttäjä-
näkökulmasta. Living lab -tyyppiset kehitysalustat tarjoavat yhden 
käytännön sovelluksen. Asumisen kehittämisestä aidosta loppukäyt-
täjänäkökulmasta hyvän esimerkin tarjoaa Espoon Nupurinkartano 
(Majamaa ym. 2007b). 
Kun innovaatiopolitiikkaan yhdistetään ”perinteisten element-
tien” eli yritysten, yliopistojen ja julkisen hallinnon lisäksi ajatus 
loppukäyttäjistä kuluttajana ja osallistuvana kansalaisena, voidaan 
esittää ajatus neloskierteestä (Rönkä ym. 2007, 60; katso myös 
Sotarauta ym. 2007), jossa eri osat toimivat systeemisessä vuorovai-
kutuksessa. 
17  Katso esimerkiksi Tampereen kaupungin strategia Kaikem paree Tampere (2005).
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kUva 2. neloskierre eli kehittäjien, hyödyntäjien, julkisen hallinnon ja käyttäjien 
yhteistyöroolit innovaatioprosessissa (rönkä ym. 2007, 60).
Yllä esitetty neloskierre-viitekehys tunnistaa julkishallinnon roolin 
innovatiivisten hankintojen toteuttajana ja uusien palveluiden mah-
dollistajana. Se huomioi myös osallistumisen näkökulman sekä nos-
taa loppukäyttäjät tasavertaiseksi toimijaryhmäksi. Viitekehystä on 
täydennettävä korostamalla globaaleja yhteyksiä (Bathelt ym. 2002) 
ja globaalisti hajautettuja tietoverkostoja (Asheim 2006). 
Aivan kuten innovatiivisten hankintojenkin osalta ottamalla 
kuluttaja-kansalaiset mukaan julkisten palveluiden kehittämiseen 
voidaan moninkertaistaa mahdollisuudet palveluinnovaatioiden 
syntymiseen. Kysymys on tietysti myös kaupunkiseutujen vetovoi-
masta; monimuotoistuviin tarpeisiin ei voida vastata universaalimal-





Osaamispohjaisessa taloudessa innovaatiot ovat keskeinen kasvun 
lähde. Innovaatioiden merkityksen korostumisen myötä myös nii-
den syntymisen olosuhteita ymmärretään aikaisempaa paremmin. 
Tuottajalähtöisistä ja analyyttisistä innovaatioprosesseista siirrytään 
kohti avoimia ja käyttäjävetoisia prosesseja. Innovaatiotoiminnot 
keskittyvät globaalisti kaikkein vetovoimaisimpiin paikkoihin. Yri-
tysten sijoittumisnäkökulman rinnalle on noussut kaupunkiseutujen 
kyky vetää puoleensa luovia ammattilaisia ja synnyttää monimuotoi-
suutta tukeva ilmapiiri.
Kaupunkiseutujen näkökulmasta toimintaympäristön muutos-
nopeus kasvaa ja lineaarisesta muutoksesta siirrytään kompleksisen 
ja systeemisen muutoksen maailmaan. Perinteiset elinkeino- ja 
innovaatiopolitiikan keinot kuten yrityskohtaiset interventiot, 
teknologiakeskukset ja hautomot, erilaiset strategiat tai osaamiskes-
kusohjelmat eivät riitä. Tavoitteellisia politiikkatyökaluja ja erilaisia 
projekteja tarvitaan edelleen, mutta samanaikaisesti on kyettävä 
sopeutumaan ketterästi esiin nousevaan, emergenttiin kehitykseen. 
Kiinnostavaksi kysymykseksi nousee emergenssin ja politiikkainten-
tioiden suhde ja niiden kehkeytyminen yhteisevoluutiossa.
Muutaman viime vuoden aikana aluetieteessä on kiinnostuksen 
kohteeksi noussut evolutionäärinen talousmaantiede, joka näyttäisi 
tarjoavan teoreettista pohjaa erilaisten dynaamisten systeemien 
ymmärtämiseksi, jollaisena kaupunkiseutuakin voidaan tarkastella. 
Dynaamisten systeemien tutkimus liittyy nimenomaan radikaaleihin 
muutoksiin, innovaatioihin ja itseuudistumiseen. 
Nimenomaan itseuudistumisen käsite tarjoaa kiinnostavan 
mahdollisuuden tarkastella kaupunkiseutujen kehitystä nopeasti 
ja kompleksisesti muuttuvassa ympäristössä. Innovaatiopolitiikan 
kannalta itseuudistumisen kapasiteetti muodostuu keskeiseksi 
kyvykkyydeksi, koska sen avulla voidaan parhaimmillaan päästä 
suunnattuun emergenttiin kehitykseen. 
Käsillä olevassa artikkelissa onkin etsitty teoreettista perustaa 
itseuudistumisen kapasiteetille ja sen vahvistamiselle. Itseuudistu-
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misen perusedellytyksiä ovat toimijoiden keskinäisen riippuvuuden 
tunnustaminen eli kaksoisriippuvuus, informaation laatu ja kol-
lektiivisesti tuotettujen merkitysten luominen. Itseuudistumisen 
kapasiteetti taas perustuu tai rakentuu viiden perusprosessin tai 
-toiminnon varaan, jotka ovat uuden etsiminen, ongelmanratkaisu, 
imeytyminen, integraatio ja johtajuus. Lisäksi on oleellista tunnistaa 
alueellisten tietämysperustojen luonne ja pohtia tavoiteltavaa toimi-
alarakennetta.
Itseuudistumisen kapasiteettia voidaan vahvistaa ottamalla 
käyttöön uudenlaisia työkaluja, joita ovat esimerkiksi kehitysalustat 
kuten living labit ja testbedit, julkisten hankintojen hyödyntäminen 
ja osallistumisen lisääminen. Parhaimmillaan voidaan päästä ”nelos-
kierteeseen”, jossa kehittäjät, käyttäjät, hyödyntäjät ja mahdollistajat 
toimivat yhdessä avoimessa innovaatioprosessissa. 
Vaikka itseuudistuminen ja itseuudistumisen kapasiteetti näyt-
täisikin tarjoavan kiinnostavan lähestymistavan kaupunkiseutujen 
kehityksen tarkasteluun ja myös itse kehittämiseen, teoreettista ja 
käsitteellistä työtä tarvitaan edelleen. 
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